A LA COMISION DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

ASQCIACION INDEPENDIENTE PE
PERITOS JUDICIALES

D.ERNESTO ALCOJOR VALVERDE, en nombre vy representacion de la
ASOCIACION INDEPENDIENTE DE PERITOS JUDICIALES (AIPJ), con domicliio
en la calle Diamante, 7 de Benalmddena - Mdlaga (29631) Teléfono
952564156, como Presidente de la misma y al amparo de io dispuesto en
el articulo 6 del Acuerdo de 2 de diciembre de 1998 del Pleno Consejo
General del Poder Judicial, por el que se aprueba el Reglamento 1/1998
y art. 423.1 y 605 de Ley Orgdnica 4/2013 de Consejo General de Poder
Judicial de tramitacion de quejas y denuncias, relafivas a funcionamiento
de los Juzgados y Tribunales, fambién por cuento disponga la Ley
Orgdnica del Poder Judicial o la Tutela Judicial Efectiva del articulo 24 v
el derecho de peticidon del articulo 29 de la Constlifucion Espaiola, ante
el CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL, comparezco y como mejor
proceda en derecho, DIGO:

Que la AIPJ goza de persondlidad jurfdica propla al estar constituida
legalmente e inscriptos sus Estafutos en la Secretaria General Técnica
Subdireccion General de Estudios y Relaciones Institucionales Registro
Naclonal de Asociaciones, Registro N° 599.206 del Ministerio del interior.
Enfre los Fines Estatutarios (art. 8) de esta AIPJ estdn entre otfros los de;
“Representar y defender los derechos e intereses legitimos, tanto
individuales como colectivos, sin que en ningldn caso pueda producirse
cualquier tipo de indefension, ( Art, 24 CE, Art. 7.3 LOPJ vy Ley 26/1984, 19
de julio, General para la defensa de los Consumidores y usuarlos, art, 19
de la ley contencloso-administrativa, etc.)”, en base o todo ello y por
medio del presente escrifo y en la representacion que ostento, vengo a
DENUNCIAR, al amparo de los articutos 5.1, 6, 7,11.3, 15, 73.3b, 296.2, 414
al 417.14 y 418.5 de la LOPJ, enfendiendo que son FALTAS GRAVES,
conllevando a la vulneracion del arficulo 24 CE y de otros cierfos
derechos fundamentales que mds adelante se expondrdn.

Asimismo, denunclo cualquier otra falta que pueda estar prevista en la
LOPJ o delito que se pudiera evidenciar en el franscurso de [as
investigaciones y actuaciones a practicar por esta Comision Disciplinaria
del CGPJ, en base a los hechos descritos y que son objeto de la presente
denuncia.

[I.LNOMBRE Y DOMICILIO DEL DENUNCIANTE

El denunciante, D. Ernesto Alcojor Valverde, presidente de Ia
ASOCIACION INDEPENDIENTE DE PERITOS JUDICIALES (AlIPJ), con domicilio
a efectos de nofificaciones en la Calle Diaomante N° 7 (29631),
Benalmddena, Mdalaga.
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lIl.- NOMBRE Y ULTIMO DOMICILIO CONOCIDO DE LOS DENUNCIADOS

El denunciado limo. Sr. Magistrado D. Mariano Montero Martinez,
desempena su funcidn como Magistrado en la Sala Contencioso
Administrativo del T8J de Catilla la Mancha-Seccién Primera-Albacete,
donde enfendemos puede ser localizado a efectos de nofificaciones
legales por lo que indicamos el Palacio de Justicia, calle San Agustin,
Plaza del Altozano, Centro, Albacete, Espafia.

El denunciado Sr. José Borrego Ldépez, desempeiia su funcidn como
Presidente en la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Castilla
la Mancha -Seccién Primera-Albacete, donde entendemos que puede
ser localizado a efectos de notificaciones legales, por lo que indicamos el
Palacio de Justicla, calle San Agustin, Plaza del Alfozano, Centro,
Albacete, Espafa.

Asimismo, el Letrado de la Administracién de Justicia, D. Sigfrido Manga
Moraies, desempena su funcién en la misma Sala ut supra referido,
pudiendo ser locadlizado a efectos de noftificaciones legales, en la calle
indicada con antferioridad.

IV- RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS

Que el dia 4 de noviembre de 2015, fue designado mediante el Servicio
Comun Procesal Provincial de csignacion de  peritos judiciales,
perteneciente a la Secretaria Gubernativa de la Audiencia Provincial de
Albacete, D. Luis Glrela Rejon, perito adscrito a la lista para designacion
de peritos de esfa Asociacién, en el Procedimiento Ordinario 167/2014,
para actuar como Perito Judicial, en la especialidad psiquiatia. Se
acompana copia bajo DOCUMENTO N°1,

Que el 30 de noviembre de 2015, mediante Exhorto por la Seccién
Primera, Sala del Contencioso Administrativo del Tribunal Supetior de
Justicia de Caostilla La Mancha, Albacete, conforme a las diligencias a
practicar se manifiesta: '

"Que dl Perito Especiaiidad en Psiquiatria D. Luis Girelg Rejon, con
domicilio en C/ Diamante n° 7 de Benalmdadena (Malaga) c.p 29631 (Tfho
952 564 456 6 6159567512), se haga saber el nombramiento del perito,
para el que ha sido designado en los presentes autos, pudiendo solicitar,
en _caso de aceptacion del cargo, provisidon de fondos que considere
necesaria para emitir el informe pericial dentro de los tres dias siguientes
a la aceptacion...... “. Se acompana copla bajo DOCUMENTO N°2,

Compareciendo el dia 14 de enero de 2016 en la sede judicial, el cual
una vez instruido del objeto y alcance de la pericia aceptd el cargo
conferido “ad hoc”, haciendo uso del derecho oforgado, solicitando
simultdneamente una provisidn de fondos de 1200€, Se adjunta mediante
el DOCUMENTO N°3, copia de la aceptacion del cargo.




Que el dia 30 de junio de 2014, se le ha dado traslado de la Diligencia de
Ordenacién de fecha 30 de junio de 2016, en la cudl se sefiala que: “no
se da lugar a la entrega de la provision de fondos solicitada, en este
mormenfo pues deberd hacerse efectiva en el momento posterior ol acto
ssoccIon pEsENDTENTE e de ratificacion del referido perito en su informe, mediante la expedicion
del conrespondiente mandamiento de devolucidon o tansferencia, o
eleccion del mismo”,
Asimismo, confintia estableciendo como modo de Impugnacion: “Contra
la presente resolucion cabe inferponer recurso de reposicidn, en el plazo
de CINCO DIAS, a confar desde el siguiente al de su notiflcacion.” Se
acompana copia bajo DOCUMENTO N°4.

Por entender que la citada Diligencia no se agjustaba a Derecho, siendo
perjudicial y lesiva a sus infereses profesionales, dicho perito se opuso,
contestando en legal fiempo vy forma, formulando para ello recurso de
reposicion, al amparo del arficulo 127 de LEC,

Antfe este Glimo recurso presentado, mediante providencia, con fecha
13 de julio formulada por el Magistrado llmo. Sr. Mariano Montero
Martinez determina...” en cuanto a las alegaciones formuladas sobre Ia
provision de fondos estese igualmente en lo ya acordado en relteradas
resoluciones anteriores.” Se acompaia copia bajo DOCUMENTO N°5.

Los mismos hechos invocados en fal recurso, son los gue se utilizaran
como base a la presente denuncia, de los cudles se hard una sintesis:

PRIMERO: Que como se dijo antferiormente, el dia 4 de noviembre de
2015, D. Luis Glrela Rejon fue insaculado como perito Judicial en ia
especidlidad de psiquiatia, mediante el Servicio Comidn Procesal
Provincial de asignacion de peritos judiciales, perfeneciente a la
Secretaria Gubernativa de la Audiencia Provincial de Albacete.

Que el 30 de noviembre de 2015, medianfe Exhorto por la Seccidn
Primera, Sala del Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla La Mancha, Albacete, conforme a las diligencias a
practicar se manifiesta;

"Que al Perito Especialidad en Psiquiatria D. Luis Girela Rején, con
domicllio en C/ Diamante n° 7 de Benaimdadena (Mdlaga) c.p 29631 (Tfno
952 564 456 & 615957512), se haga saber el nombramiento del perito,
para el que ha sido designado en los presentes autos, pudiendo solicitar,
en caso de aceptacion del cargo, provision de fondos que considere
necesaria para emitir el informe pericial dentro de los tres dias siguientes
a la aceptacion......

TERCERO: Que, conforme ¢ o establecido en la LEC, el 14 de enero de
2016 procedié a aceptar el cargo y a hacer uso del derecho otorgado
en el art, 3423 LEC de solicitar la provision de fondos que considero
necesarla, siendo la canfidad de 1.200€ (mil dosclentos euros), dejando
constancia que quedaba en suspenso la obligacién de emitir dicho
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informe, hasta tanfo se_abone la misma, quedando eximido de emitir el
mismo en caso de no percibirios,

CUARTO: Que el dia 4 de febrero de 2016, cuya Registro de entrada
consta del 12 de febrero de 2016, mediante Exhorfo Ia Seccidn Primera.,
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Caosflla La Mancha-Albacete, manifiesta mediante las diligencias o
practicar lo siguiente:

"Que se haga saber al Perito Especidlista en psiquiatria D. Luis Girela
Rejon, con domicilio en la Calle Diamante n°7 de Benalmdadena (Mdlaga)
C.p 29631 (Tino 952 564 156 6 615957512), que la parte demandante ha
Ingresado en la cuenfa de esta Sala vy Seccidn, la cantidad de 1200€
solicitada como provisién de fondos y que deberd emitir informe sobre 1o0s
extremos que se acompaiian ...... en el plazo de un mes, a contar desde
la fecha en que se le haga el presenfe requerimiento...”. Se acompana
copla bajo DOCUMENTO N°6.

QUINTO: El citado mandamiento de pago, respecto a provisidén de fondos
consighada, no fue librado por el letrado de la Administracion de
Jusficia, feniendo que reclamarlo el Perito D. Luls Girela via telefénica a
través de la funcionaria, encargada de tramitar el citado procedimiento,
la cual le manifesté al perifo que: “dicha Sala fiene por costumbre de no
entregar provision de fondos alguna hasta tanto y cuanto el perito haya
hecho entrega de su dictamen”.

No estando de acuerdo, el perito Girela, ni pareciéndole justo dicha
actitud y ante la negativa de la entrega del mandamiento de pPAgo
consignado a su favor en concepto de provision de fondos, ya no
subjefivamente, sino que es la propia normativa legal, la que establece
que la provisidn de fondos es para gue el perito pueda hacer frente g los
gastos iniciales para poder cumplir con la labor encomendada, sin
necesidad de tener gue hacer desembolso alguno de “su proplo
pecunio”, con el fin de no causar perjuicio a la parte solicitante de la
pericia, y evitar asi dilataciones innecesarlas, decidié continuar con su
labor hasta conclulr con la confeccidn y entrega del dictamen pericial
en legal tlempo y forma, conforme a lo solicitado.

El perito Girela tuvo que entregar el dictamen, con la condicldn “sine gua
non” que se le habia impuesto para poder percibir la provisidn de fondos
ya consignada en el mes de enero por la parfe solicitante de la pericia.
Posteriormente, procedié mediante escrito presentado el 20 de mayo de
2016, a solicitar nuevamente que se librase el correspondiente
mandamiento de pago a su favor. Se acompaia copla bajo
DOCUMENTO N°7.

Es el dia 24 de mayo de 2016, mediante Diligencia de Ordenacién,
formulada por el Lefrado de la Administracion de Justicia Sr. Sigfrido
Mangas Mordles, que se le impone una nueva “condicion” para gue se
libre el mandamiento de pago que legaimente le correspondia percibir,




ahora ya no bastaba con la presentacion del dictamen pericial, ya que
el mismo habia sido enfregado en legal tiermpo y forma, sino gque ademdés
esta vez se le establecia como “requisito indispensable” (a modo de

- “chantaje”) la ratificacion a juicio de su dictamen. Se acompana copia
ASOCIACION INDEPENDIENTE DE bCIjO DOCUMENTO Nos.

PERITOS FUDICIALES

Ante lo ocurido, nuevamente el dia 26 de mayo de 2016, el perifo
procedid a presentar un nuevo escrito, manifestando su disconformidad
con la resolucion adoptada en la citada diligencia de ordenacion, por
considerarfa INJUSTA e INDEBIDA, por no ser djustada a derecho,
vulnerando ciertos preceptos legales. Se acompana copla del escrito
como DOCUMENTO N°9.

En cuanto a este Ulfimo escrito interpuesto por el perito Girela, el dia 10
de junio de 2016 se le dio fraslado de la Providencia formulada por el
limo. 8r. Presidente Jose Borrego Lopez en la cudl se determina de forma
IMPROCEDENTE que:

~." En cuanto al escrifo presentado por D. Luis Girela Rejdn, con cardcter
previa a su tramitacion, se le requlere o fin de que se subsane los
defectos de postulacion, mediante su personaciéon mediante Abogado y
Procurador”, Se acompana copia mediante DOCUMENTO N°10.

El dia 27 de junio de 2016, el perito Girela presento un nuevo escrito
refterando por tercera vez (la entrega de la provision de fondos) lo
manifestado, siendo el 28 de Junio fa Ultima, haciendo especial hincapié
al error “presuntamente involuntario” de exigirle el tener que personarse
mediante abogado y procurador, ya dgue como deberia saber dicha
Sala, no procede que el "Perifo judicial” se persone mediante abogado y
procurador por el simple hecho que no es parfe en el proceso, y mucho
menos para gue se le extienda el oporfuno mandamiento de .pago,
reiterando que su infervencidn, que ha sido insaculado por la Secretaria
Gubernaiiva de la Audiencia Provincial de Albacete, (Servicio Comun
Procesal Provincial de asignaciéon de Peritos Judiciales), Se acompanan
copias mediante DOCUMENTOS N° 11 y 12.

Ante lo expuesto, mediante Diligencia de Ordenacidon formulada por el
Letrado de la Administraciéon de Justicia Sr. Sigfrido Mangas Morales, el
dia 30 de junic de 2016, determina nuevamente: ...” No ha lugar a la
entrega de la Provisidn de fondos solicitada, en este momento, pues
deberd hacerse efectiva en el momento posterior al acto de ratificacion
del referido perifo en su informe, mediante la expedicion del
correspondiente mandamiento de devolucion o frasferencia, a eleccldn
del mismo”. Se acompana copia mediante DOCUMENTO N°13.

SEXTO: Como podrd observarse, hasta el dia de la fecha, se le ha
negado el derecho conferido por la normativa vigente ¢ disponer de la
provisidn de fondos legalmente solicitada y consignada, Ia cual como se
menciond anteriormente, no es otra que proveer al perito de una
canfidad dineraria, para que el mismo no tenga que hacer desembolso
alguno de su bolsillo, para cumplir con la labor encomendada como
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auxiliar de justicia, asi lo contemplo el jurista cuando desarrollo la LEC del
ano 2000 y también en la reforma de 2009 haciéndolo extensible al art.
638 (fase ejecutiva) y que se mantienen en la actual reforma (Ley
42/2015).

No podemos evitar reiterar hasta saciedad y hasta que se respeten todos
y cada uno de los derechos que le asisten al Perito Judicial,
especialmente en este caso a gue la Provision de Fondos es una
cantidad de dinero a cuenta de la liquidacion final por su infervencion
profesional. La misma debe enfenderse como una dotacién anticipada
de las cantidades indispensables para hacer frente a los gastos que
imprevisiblemente resulten de la redlizacion de las operaciones,
desplazamientos, comunicaciones, estudios, andlisis requeridos para |a
elaboracion, y emision del dictamen pericial, y en modo alguno,
“canfidad de dinero de un precio dado o fijado” previo a la realizacion
de su labor, desconociendo las dificultades y el fiempo que le puedan
demandar hasta lograr la completa consecucidn de la pericia
(incluyendo la ratificacion a juicio).

Queda mds que claro que la provisién de fondos se establece como una
canfidad de dinero inicial, indispensable para afrontar con garantias el
encargo pericial encomendado, sin incidir en el puro concepto de
honorario  profesionales. PROVISION: (rae): accién de proveer: “2.ir.
Suministrar o facilitar lo necesario o conveniente para un fin®

SEPTIMO: Que el perito Girela ha reclamado en varias ocasiones por
activa y por pasiva, asi como por varias vias de comunicacion, la entrega
de la provisidn de fondos solicitada y consignada por la parte solicitante
de la prueba pericial. Esto no hace mdas que dilatar innecesariamente el
proceso por resoluciones tomadas de forma arbitraria, colaborando sin
mads, para que la justicia sea cada dia més ineficaz, lenta e injusta.

Esto dlfimo dista infinitamente a la publicidad que se imparte mediante el
Ministerio de Justicia via telemdtica, estableciendo que la misma frabaja
constantemente para que |a justicia sea cada dia mas agil, clara, eficaz,
Esta sifuacion nos lleva a pensar en una presunta publicidad enganosa
( http://servidormultimedia.com/mijusticia/interactivo01/ ).

El Perifo Girela, ha cumplido con el encargo encomendado y ha
demostrado su buena fe, al consenfir que se le impusieran varias
condiciones (indebidas e innecesarias) para percibir lo que legalmente
por derecho le correspondia, incluso entregd su dictamen, esperando
gue dicha Sala, conforme lo habia manifestado le exftendiera
simultdneamente la entrega del correspondiente mandamiento de
pAgo.

Todo ello, sabiendo la Sala y el Letrado de la Administracion de la
Justicia, que la provisidon de fondos, dada su naturaleza debe ser librada
una vez gue ha sido consignada, para que el perito inicie su frabgjo y
con anterioridad a que este inicie su labor, ya que como se ha repetido
en varias ocasiones, su finalidad es proveer al perito de cierto dinero para
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poder hacer frente a los gastos iniciales que este mismo le pueda
conllevar,

Respetamos que la referida Sala tenga sus costumbres o normas en
cuanfo a la forma de gestionar el frato con los Perito Judiciales, pero
siempre y cuando estas “normas” no sean contrarias a derecho, ni
mescaben o denigren al Perito Judicial, ya que como en este caso,
ocasionan un resulfado materialmente injusto y perjudicidl,

Las resoluciones dictadas, no deben tener Ig finalidad de hacer efectiva
la voluntad particular de la autoridad o funcionario de forma arbitraria,
ya sea con pleno conocimiento de actuar contra derecho, o por
desconocimiento,

Hasta agui de los hechos narrados, se puede observar como la Sala de lo
Contencioso Administrativo del TSJ de Castilla o Mancha -Seccién
Primera-Aloacete, en cada una de las resoluciones tomadas en
contfestacion a los escritos presentados por el Perito Girela, le han
perjudicado y vulnerado su derecho a percibir la provision de fondos
solicifada, al _haberle negado _arbifrariamente v sin razén dlguna la
provision de fondos legalimente consianada v _que debia haber sido
puesta d su disposicidon inmediatamente.

En primer término, felefdnicamente, se le informo que para librar el
oporfuno mandamiento de pago era necesario la entrega de su
dictamen, muy a su pesar, cumplido con esta imposicion se le dice
posteriormente que se le hard efectivo, al momento de la ratificacion del
perito, luego increiblemente se le requlere personarse con Abogado vy
Procurador, y por ditimo al dia de la fecha, vuelven a recurir a la
condicion de la rdfificacion, ya que no flenen razén alguna gque
fundamente la denegatoria...

Otfro motivo de lesion a los derechos del perito referido, cabe afadir que
el dia 1 de julio de 2016, el perito Girela ha presentado un escrifo al
amparo de los arficulos 229.3, 230.1 LOPJ; v 299.2 v 3 y 382 LEC solicitando
redlizar la ratificacion del dictamen Pericial por videoconferencia, debido
a que su despacho profesional dista de 519 kildmetros aproximadamente
de Albacete, ocasionando cierta complejidad desplazarse hasta esa
provincia, ya que no solo le obligaba a perder el dia de frabgdjo sin que
ademds se anadian los gastos de desplazamiento asi como el coste
econdmico general que ello supone.,

A pesar gue la videoconferencia tiende directamente dl logro de un
proceso civil eficiente, agil e incluso de mayor calidad, ya que se
consigue economia procesal, felepresencial  judicial, oralidad,
concenfracion y unidad de los actos, no impidiendo g publicidad, dicha
solicitud le fue denegada sin justificacidon alguna, mediante providencia
del dia 13 de julio de 2016,

OCTAVO: Es esta concatenacion de hechos, los que orlginaron que se
vulnerara la TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, encausada por el mal
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desempenc en sus funciones, fanto por el limo. Magistrado Sr. D Mariano
Montero Martinez, el Presidente de la Sala Imo. Sr José Borrego Lépez, asf
como por el Lefrade de la Administracion de Justicia Sr. Sigfrido Mangas
Morales, Siendo esto, causa suficiente para que el perito D. Luls Girela
Rején haya presentado reiterados escrifos, asi como el Gifimo recurso de
reposicion,

NOVENO: Esta dejadez en sus funciones y abuso de autoridad
imponiendo la voluntad de la Sala de una forma absolutamente
“arbifraria” y porgue no “caprichosa” hace las veces de punto de
partida para denunciar estos lamentables v preocupantes hechos.

Solicitar, requerlr o imponer condiciones arbitrarias e injustas al perito,
“obligdndole” a cumplir con cierfas condiciones, para que el mismo no
pueda hacer uso del derecho reconocido por la proplia ley, como es el
derecho a percibir su provisidn de fondos, estas “normas o costumbres”
totalmente arbitrarias e  injustificadas, que las han Ido variando
caprichosamente, deben llegar a su fin por todos aquellos funcionarios
que hacen caso omiso de la legalidad y equidad.

En este caso, se han encontrado con un perito seguro en sus funciones,
formado y en plenos conocimientos de sus derechos, contestando d
fodos y cada uno de los requerimientos llegales o cuanto menos injustos.

Desde esta Asociacion, actuamos en defensa de los intereses y derechos
de nuestro colectlivo profesional, al enconfrarnos ante estas actitudes
arpitrarias y fotalmente injustas e Injustificadas tomadas por funcionarios
de la Administracion de Justicia, dejando al perito en un estado de
completa indefensidn e Injusticia propiciada justamente por quienes
deberian impartia correctamente, dando ejemplo de ser los primeros en
cumplir con la legalidad.

DECIMO: Todo esto, no hace mds que reiferar lo que como perlfos
judiciales venimos soportando durante muchos afos por algunos
funcionarios, recibiendo un  frato  completamente  vejatorio,
menoscabando y mermando al profesional gue actia como perito
judicidl, sin valorar debidamente que actuamos en auxliio de la justicia
bdjo la premisa de coadyuvar al bien tutelado, ¢ Qué pasaria si de un dia
para ofro los distintos organos judiciales no contaran con ningun
profesional dispuesto a desemperiar la funcion del Perito Judicial?

Confinuamente somos el blanco de negativas injustas, requerimientos
arbifrarios, incluso silencios administrativos, que venimos denunclando
continuamente v sin cesar desde hace ya varios afios, sin que hasta la
presenfe se buscado o creado undg solucién al respecto, como por e

crear un reglamento que regule la actividad del perito judicial, que por
clerto esta asoclacién propuso al CGPJ y al Ministerio de Justicia en el
ano 2008,
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Es sorprendente que sea el propio Magistrado vy Presidente de dicha Sala,
asi como reiferadas veces el Lefrado de la Administracion de Justicia, los
cudles han requerido el auxilio del perito judicial, quienes sean los mismos
que luego le nieguen o lo que es mds gravoso aun, Nno le quieran
reconocer “oportuncamente” sus propios derechos.

Con ello terminan por someterlo a condiciones inadecuadas, infundadas,
arbifrarias e injustas, entorpeciendo su propia labor, originando una
pérdida de tiempo innecesaria del perito, teniendo gue estar haciendo
escritos, comunicaciones telefdnicas pard reclamar sus derechos, ya que
éste no_percibe ningdn sueldo como lo tiene el Juez/Magistrado o el
Lefrado de la Administracién de Justicia que dispone no solo de tiempo
renumerado, sino de empleados/funcionarios a su disposicion, para g
redaccion v o framitacion de sus resoluciones arbitrarias.

Todo esto, hace que, desde esta AIPJ, nos invada la preoccupacion
consfante del mal funcionamiento por parte de ciertos funcionarios de la
justica, haciendo por un lado una JUSTICIA INEFICAZ y LENTA v dejondo o
los profesionales, en este caso a los Peritos Judiciales que cada dia
colaboramos con la misma, en un estado de indefension absoluta, o
merced de las decisiones arbifrarics y del mal desempefio del
funcionariado, sea del grado intferno que sea.

DECIMO-PRIMERO: El Unico momento donde el secretario, actualimente
Letrado de la Administracion de Justicia, se detiene a valorar la provision
de fondos solicitada por el petito, es al mistno momento donde se solicita
dentro de los 3 dias de asumido el cargo, consentido por dicho
funcionario y mds aln ingresado por la parte solicitante, conforme Ia
propia naturaleza de dicha provision de fondos, se le debe librar tales
fondos al perito (poner a su disposicidn) con el fin que este pueda hacer
frenfe a los gasios iniciales de su labor, hasta confeccionar su dictamen
pericial,

Tanto el art, 342.3 como el art, 638.3 LEC, confempla que: “El perito
designado podrd solicitar, en los fres dias siguientes a su nombramiento,
la provisidn de fondos que considere necesaria, que serd a cuenta de la
liquidacidn final,

El fribunal, mediante providencia, decidird, sobre la provisidn solicliada y
ordenard a la parte o parfes que hublesen propuesto la prueba pericial v
no tuviesen derecho a la asistencia juridica gratulta, que procedan a
abonar la cantidad fljlada en la Cuenta de Depédsitos y Consignaciones
del fribunal, en el plazo de cinco dias.

Transcurrido dicho plazo, si no se hublese depositado ia cantidad
establecida, el perifo quedara eximido de emitir el dictamen, sin que
puedd procederse a una nueva designacion.”

Refener esa cantidad dineraria consignada indebida e injustamente,
condicionando dl perito a entregar el informe previomente o dilatar
caprichosamente su entrega por causas no jusfificadas, se esta no solo
desvirtuando a finalidad de la provisidn de fondos, sino que se estd
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acfuando no conforme a derecho, ¢qué sentido fiene la provision de
fondos sl el beneficiario (Perito Judicial) no se puede disponer de ella?

Todo lo expuesto hasta aqui, puede ser equiparado con la figura de
presunta “prevaricacion administrativa” si le cabe. Generando a fravés
de estas actifudes de los funcionarios que nos representan, una justicia
enferma, insostenible que no deja otro camino que prestarse al fracaso,
al descredito y a la pérdida de confianza por parte de los cludadanos.
Necesittamos funcionarios dispuestos a servir eficazmente a la ciudadania
en general y gue antes de hacer cumplir las leyes sean ellos mismos
guienes la cumplan predicando asi con su proplo ejemplo.

DECIMO-SEGUNDO: Para findlizar, queremos incidir una vez mdas que la
provision de fondos no supone bajo ningln concepto, un acto vinculante
que ulferiormente condicione el importe de la minuta de honorarios ya
que pueden o no coincidir, son derechos absolutamente independientes,
La primera se maferializa una vez asumido el cargo, ANTES de
confeccionar el dictamen pericial ya que justamente con ese fin son
proveidos vy la segunda al momento de finalizar su labor con la ulterior
minuta devengada por su intervencidn profesional.

Bl dilatar el libramiento del oportuno mandamiento de pago de la
provision de fondos “sin causa justificada”, o queriendo ser entregada al
momento de la ratificacion del informe pericial, perderia el sentido para
la que fue concebida, vy se estaria equiparando a la liquidacion final, o
cual atin no ha sido practicada ya que en su gran mavyoria diflere del
momento solicitado en la provision de fondos.

Antes de su inicio, en ciertas ocasiones es practicamente imposible saber
con exactiiud los frabgjos o dificulfades con gue se encontrara hasta
poder finalizar su labor vy por ende el coste final por su intervencion
profesiondl para la consecucion de la pericia solicitada.

La canflidad solicitada bajo el concepto de provisidn de fondos, podrd
ser ampliada o reducida segin la labor realizada, la misma debe ser
descontada de la minuta final vy en el caso que la supere, el perito tendrd
la obligacion y deber de revolver el excedente,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

De acuerdo al articulo 342, punto 3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
regula claramente el derecho de los peritos a solicliar y perciblr una
provision de fondos SIC..<< Ariculo 342 llomamiento al perito
designado, aceptacion y nombramiento. Provisidn de fondos.

3. El perito designado podrd solicitar, en los tres dias siguientes a su
nombramiento, |a provision de fondos que considere necesaria, que serd
a cuentd de la liquidacion final, El Secretario Judicial, mediante decreto,
decidird sobre la provisidén de fondos solicitada y ordenard o la parte o
parfes gue hublesen propuesto la prueba periclal y no fuvliesen derecho

ii_':'c']Dieiléah:t:e N97 20631 Benalmadena,i\naiaga Tif.: 952 564 156 - Fax: 952 57¢ '.__'"'_.'.:p's_:rit'bé@ju_&i:ci.a?éé.es. ':._.?
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a la asistencia juridica gratuita, que procedan a abonar fa cantfidad
fiada en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones del Tribunal, en el
plazo de cinco dias.”

Como es logico, la finalidad es percibirlo con anteriofidad a o
confeccion del informe, justamente es para sustentar los gastos iniclales,
la fey es clara cuando determina que serdn “a cuenta” de la liquidacion
final,

S arbitrariamente la Sala reserva dicho mandamiento al momenfo de la
ratificacion, lo estd equiparando a la liquidacion final, no respetando con
ello la naturdleza propia de a provision de fondos vy lo que es peor, no
respetando la figura del Perito Judiclal, gue actla como Auxiliar de
Jusficia, vulnerando sus derechos legalmente reconocidos.

El art. 5639.2 de la LEC, establece en cuanto al dictamen pericial: dicho
dictamen serd a costa de quien lo haya pedido v, sin perjuicio de lo que
pueda acordarse en maferia de costas”

Siguiendo el mismo lineamiento, el articulo 241.2 de la LEC, dispone
claramente en cuanto se refiere a derechos de peritos, y demds abonos
gue tengan gue redlizarse a personas que hayan intervenido en ¢l
proceso:

"Los titulares de créditos derivados de actuaciones procesales, podrdn
reclamarios de Ia parte gue deba satisfacerlo, sin esperar que finalice el
proceso y con independencia del eventual pronunciamiento sobre las
costas”

Es agui donde inexplicablemente el proceso en cuanto a la provisidon de
fondos se paraliza, no se entiende porgue gueda fodo este proceder a
medias, el Juzgado requiere la infervencidn del Perito para que colabore
con la Justicia, el trabgjo de este no se basa en una prestacion de
servicios privada sino como Auxiliar de la misma, a requetimiento de una
de las partes de justicia rogada.

Generalmente, el problema reside en que la parfe que solicita la pericia
se demora o directamente se niega a consignar la provisién de fondos
necesaria parg que el perito pueda comenzar a realizar el dictamen
judicial, en este caso en cuestidon, la parte consigno la provisidon de
fondos conforme a la LEC y sorprendentemente_es_el propio Juzgado
guien dilata g entrega del mandamienfo de pago injusta vy
arbitrariamente, reteniendo sin causa alguna dicha cantidad en lugar de
haber puesto a su disposicidn un derecho legalmente reconocido,

En cuanto a la LOPJ, el articulo 7 determina que:

1- Los derechos vy libertades reconccidos en el Capitulo Segundo del
Titulo 1 de la Constitucion vinculan, en su integridad, a todos los Jueces
y Tribunales y estdn garantizados bajo la tutela efectiva de los mismos,

diamante N¢ 7 ~29631 Benalmadena, Malaga. TIf.: 952 564 156 — Fax: 952 576 999. Email: peritos@judiciales.es
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2- En especlal, los derechos enunciados en el arficulo 53.2 de la
Constitucion se reconocerdn, en fodo caso de conformidad con su
confenido constitfucionalmente declarado, sin que las resoluciones
judiciales puedan restiingir, menoscabar o dejar de aplicar dicho
contenido.

3- Los Juzgados y Trbunales protegerdn los derechos e infereses
legitimos, fanfo individuales como colectivos, sin que en ningln caso
pueda producirse indefension. Para la defensa de estos Clfimos se
reconocerd la legitimacion de las corporaciones, asociaciones y
grupos gue resulten afectados o que estén legalmente habillitados
para su defensa y promocion.

Asimismo, el articulo 11 (LOPJ) reza:;

1- En todo tipo de procedimiento se respetardn las reglas de la buena fe.
No suriirGn efecto las pruebas obtenidas, directa o Indirectamente,
violenfando los derechos o liberfades fundamentates.

2- Los Juzgados y Tribunales rechazardn fundadamente las peticiones,

incidentes y excepciones que se formulen con manifiesto abuso de
derecho o eniranen fraude de ley o procesal.

3- Los Juzgados y Tribunales, de conformidad con el principio de tutela

efectiva consagrade en el articulo 24 de la Constitucién, deberan
resolver siempre sobre las prestaciones que se les formulen, vy sélo
podran desestimarlas por motivos formales cuando el defecto fuese
insubsanable o no se subsanare por el procedimiento establecido en las
leyes.

En cuanto a presunta prevaricacion administrativa se refiere, el articulo
404 del cddigo penal establece que, “la autoridad o funcionario plblico
gue, a sablendas de su injusticia, dictare una resolucion arbitraria en un
asunto administrativo, se le castigard con la pena de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo por tfiempo de nueve a guince ahos,

Los elementos nucleares de este delito radican en:

la voz “arbitraria”

el término “resolucién”

la exigencia de “injusta”

el requisito de “a sabiendcs”

-

De modo que tenlendo en cuenta esta definicidn, prevarica la autoridad
o funclonario que g sabiendas de su Injusticia, dicta una resolucidn

arbitraria en asunto administrativo”.

De lo anterior se deduce claramente que para prevaricar no basta con
dictar una resolucion “injusta *, es decir, que sea contraria a derecho y
confraria al ordenamiento juridico, es necesario algo mds, y ese algo se
encuentra en el hecho de que explicitamente ha de ser “arbitraria *.

| C/Diamante N2 7 - 29631 Benalmédena, Malaga. TI.: 952 564 156 — Fax: 952 576 999, Emai: peritos@judiciales.es
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Conforme dl arficulo 24 del mismo cédigo, se considerard funclonario
publico a todo el que por disposicidn Inmediata de Iq Ltey o por
eleccion o por nombramiento de autoridad competente participe en el
elercicio de funciones publicas. En todo caso, tendrén Ia consideracion
de autforidad los miembros del Congreso de los Diputados, del Senado,
de las Asambleas Legislativas de las Comunidades AUIOROMAs y del
Parlamento Europeo. Se reputard también autoridad a los funcionarios
del Ministerlo Fiscal.

La prevaricacion la pueden lievar a cabo exclusivamente sstas personas
-funcionarios o autoridades- estamos por tanto ante un fipo de delito al
que la doctrina penal califica como “especial”, No permite autoria de
personas que no reunan la condicidn expresamente requerida en la
norma penal, lo que no excluye que estas personas puedan ser
condenadas en cadlidad de participes, cooperadores necesarios o
complices, etc.

La produccion de una resolucidn de cardcter administrativo, que sea
injlusta con arreglo a los criferios del codigo anterior (1973) o bien
arbitraria, conforme al codige actual,

Hay que decir que no basta la mera llegalidad. No existe este delito
cuando la resolucion correspondiente es sélo una interpretacion enrdneq,
equivocada o discutible, como tantas veces ocurmre en el dmbito del
derecho; se precisa una discordancia tan patente y clara entre esa
resolucion y el ordenamiento juridico que cualguiera pudiera entenderlo,
Lainjusticla ha de ser tan notorla que se puede daflrmar respecto a ella
que nos encontramos ante una resolucién arbitraria.

Actuar de manera arbitraria, en el d&mbilto de la administracion publica,
donde casi fodo estd regulado por normas, significa suplantar la finalidad
de la norma por las propias conductas personales, razones vy finalidades
del prevaricador.

El ofro requisito, de cardcter personal, viene determinado por el término
“d sablendas”, gue es a expresidn de la constatacion del dolo como
elemento del delifo. El legislador exige que exista “dolo directo” para la
comision de este delito.

Dolo es actuacién del sujeto conoclendo la concurrencia de los
elementos objetivos del injusto, en este caso, actuacién con el
conocimiento del confenido injusto o arbitrario de la  resolucion
administrativa.

Respecto a esto dltimo, se entiende que la Sala en cuestion, en primera
Instancia pudo no haberse dado cuenta de su eror siendo el mismo
involuniario, pero posteriormente al ser presentados escrifos en forma
consecutfiva por el perito Girela, manifestando todos y cada uno de sus
derechos que estaban slendo vuinerados, 1a misma continuaba con &l
mismo proceder... ¢a sabiendas?, ¢dolo?, arbitrariedad?, ¢ presunta
prevaricacién?

C/Diamante N2 7 - 29631 Benalmadena, Mataga. TIf.: 952 ax: ¢
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Resolucion injusta es toda resolucion arbitraria, esto es, consistente en una
desviacion de poder, en el sentido de situarse fuera del ordenamiento
juridico, persiguiendo fines en él no contemplados.

No foda injusticia entendida como infraccién del Derecho positivo es sin
mas delictiva, y mds adn si se recuerda la existencia en Derecho
Administrativo de la teoria de las nulidades, donde se delimitan hastq
cinco grados diferentes de ilegalidad administrativa en donde a los
efectos de apreciar delito, distingue entre actos nulos y simplemente
anulables.

Por consiguiente, resulta obvio que todas no pueden constituir una
infraccién penal, pero minimamente infracciones al fin,

Por todo lo expuesto,

SUPLICO A LA COMISION DISCIPLINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
PODER JUDICIAL: Que teniendo por presentado este escrito con los
documentos que se acompanian, fenga por formulada la DENUNCIA a
que el mismo se confrae y se sirva practicar Ias diligencias de
Investigacion precisas para la comprobacion y revelacion de los hechos
que determine la responsabilidad en que se puedan haber incurrido
ambos funcionarios.

OTROSI DIGO: Desde esta Asociacion (AIPJ), asi como personalmente,
mediante el cargo que ostento, deseamos en estq oportunidad, que
esta comision disciplinaria a la cual nos dirigimos, inste a que por iniciativa
propia se haga todo cuanto esté a su alcance para que esta
preocupacion que tenemos los ciudadanos en general de la “salud de Ia
justicia” sea restablecida y devuelta al pueblo, y que los “encargados de
administrarla” no se les permita hacer su propia justicia, sino que ejerzan
sU papel como “buenos administradores” del bien tutelado, siendo esta
la verdadera esencia de su cargo.

En concreto, solicitamos que cesen todas y cada una de estas medidas
completamente arbitrarias que se llevan a cabo por responsables de la
administracion publica (érganos y tribunales de justicia), ocasionando
perjuicios econdmicos, dano moral directo en Ia figura del Perito Judiciall,
reflejadas mediante las distintas sugerencias, quejas y denuncias que esta
Asociacion lleva interponiendo ante este CGPJ desde el afio 2.008.

Por ser justicia que atenta y respetuosamente pido en Madrid, a 21 de
julio de 2016.

I

y . |
s FdostEmesfo F}ICOJOI' Valverde
|
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Secretaria Gubernativa

Audiencia Provincial San Agustin, nam, 1-4° planta
02971
N _Albacete o Tlfno. 967536559
Servicio Comiin Procesal Provincial de Fax 967596530

asignacién de peritos judiciales

Por medic del presente le comunico que, conforme a lo interesado en su oficio de
fecha 3 del actual, recibido en el dia de hoy, siguiendo el turno establecido, ha sido
asignado al Procedimiento Ordinaric num. 167/14, seguido a instancia de D Laura
Ferndndez Lozano, contra Subsecretaria de Defensa, perteneciente a la Asociacion
Independiente de Peritos Judiciales, especialidad en psiquiatrfa, el perito que a
continuacién se indicard, significando que no se designa suplente al existir solamente uno
en ¢l listado y no hallar otro en los distintos colegios y asociaciones profesionales cuyas

relaciones obran en esta Secretaria:

D. Luis Gireln Rején, con domicilio en calle Diamante, niim. 7 de Benalmédena
(Malaga), C.P. 29631, con nﬁmer@o/de teléfono 952564156 y 615957512 y fax

952576999, siendo su e-mail perifos@iudiciales.es
/

i
-
£

. En Albacdie, a 4 de Noviembre de 2.015
"'LA'SECRETARIA COORDINADORA PROVINCIAL

Sr, Letrado de ia Administracién de Justicia

Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
ALBACETE
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Sobra DERECHO ADMINISTRATIVO

De D/fia. LAURA FERNANDEZ LOZANG
Abogado:

Procuradeor: MANUEL SERNA ESPINOSA
Contza D/ha. SUSSECRETARIA DE DEFENSA
Abogade: ABOGADO DEL ESTADO
Frocuredex;

DILIGENCIA DE ORDENACION
LEYRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA SR./A; SIGFRIDO
MANGAS MORALES

En ALBACETE, a treinta de junio de dos mil dieciséis.

Recibido escritos de fecha 27 y 29 de junio del Perito D
Luis Girela Rején, tnase al ramo separado de prueba de la
parte demandantée, y visto su contenido se admiten, se tienen
por hechas las alegaciones formuladas en los mismos, Yy esteése
a 1o ya acordado en providencia de fecha de 10 de junio de los
corrientes.

No ha lugaxr a la entrega de la provision de fondos
solicitada, en este momento, pues deberd hacexse efectiva
en el momento postérior al acto de ratificacidén del referido
perito en su informe, mediante la expedicién del
correspondiénte mandamiento de devolucién o transferencia, a
eleccidn del mismo.

MOPO DE IMPUGNACION,

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de
reposicién, en el plazo de CINCO Dfas, a contar desde el
siguiente al de su notificacidn. '

EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Firma vélida
vlieade pari MARIAY HOAMLRZ
RIGFALzo

Dd-hy FHRT Maudries, SG-Gares,
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H.X.Gr 02602 33 3 2014 DOOLdB4
procedimiants! PO PROCEDIMIENIO QRDINARIO NO0GLAT /2014 /
Sekra CERECHO RDMINLSTRATIVO
De D/fa. LAURA FERNANDEZ LOZANO
Aregade!
procurador: MANUEL S5ERNA ESPINCSA
Contre D/fin. SUASECRETARIA DE DEFENSA
Anogadeo: ABOGADO DEL ESTADO
Prowurador:

PROVIDENCIA

ILMO.SR PRESIDENTE:

JOSE BORREGO LOPEZ

ILMOS . SRES .MAGISTRADOS:

- MARIANC MONTERC MARTINEZ
MANUET, JOSE DOMINGO ZABALLOS
MARIA PRENDES VALLE

En ALBACETE, a trece de julio de dos mil dieciséis.

Dada cuenta; presentados escritos por el perito D. Luis
Francisco Girela Redén, unanse al ramo separado de la parte
demandante, y visto su contenido ne ha lugar a los solicitado,
manteniéndose el sefalamientc para gque tenga lugar = su
ratificacion en el informe presentads, el dia DIECIOCEO DE
JULIO A LAS DOCE CUARENTA Y CINCO HORAS conforme ya venia
acordado eén providencia de fecha 10 de junio, y en cuanto a
las alegaciones formuladas sobre la provisisén de fondos estése
igualmente en lo ya acordado eén reiteradas resoluciones
anteriores.

Lo acordd y firma el Ilmo./Ilma. Sr./Sra. Magistrado.
Ponente D. MARIANO MONTERC MARTINEZ. Doy fe.

' s . '
Firma valida Firma vélida
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Sobre DERECHO ADMINISTRATIVO -
De D/fia. LAURA FERNANDEZ LOZANO

Abogado: 1 2 FEB 2015 --7
Procurador: MANUEL SERNA ESPINGSA b
Contra D/fia. SUBSECRETARIA DE Dj FRESISTRO DE ENTRADA
Abogadso: ABOGADO DEL ESTADO :

Procurador:

EXHORTO

ORGANO EXHORTANTE: SECCION PRIMERA. SALADE 1O CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA-
LA MANCHA. ALBACETE.

ORGANOC EXHORTADO: JUZGADO DECANO DE Lo CONENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE MALAGA

ASUNTO DEL QUE DIMANA: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0600167 /2014

PARTES INTERVINIENTES EN EL ASUNTO, REPRESENTANTES Y
DEFENSORES; :

LAURA  FERNANDEZ TLOZANO, ‘representado/a por el Procurador
D./D*. MANUEL SERNA ESPINOQSA

SUBSECRETARIA DE DEFENSA, representado/a por el SR. ABOGADO
DEL ESTADO.

DILIGENCIAS A PRACTICAR:

Que se haga saber al PERITO ESPECIALISTA EN PSIQUIATRIA D.
LUIS GIRELA REJON, con domicilio en ¢/ Diamante, num. 7 de
BENALMADENA  (Malala) c.p. 29631 (Tfno. 952 564 156 &
©15957512), que la parte demandante ha ingresado en la cuenta
de esta Sala y Seccién la cantidad de 1200 solicitada como
provisién de fondos y que deberd emitir informe sobre los
extremos que se acompaflan en fotocopia al presente despacho,
los cuales han “sido declarados pertinentes, en el plazo DE UN
MES, a contar desde la fecha en que se le haga el presente
requerimiento.

ACCMPANO EXTREMOS SOBR EMITIR INFORME, Y

DOCUMENTOS ADJUNTOS.
EXTRACTO CUENTA BANCARIA CON INGRESO REALIZP
RESOLUCION EN LA QUE /SE ACUERDA REQUERIR DI

Do
TAMEN.
EL PLAZO PARA CUMPLIMENTARLO FINALIZA: a la mayor brevedad.

En ALBACETE, a cyatro de Febrero gffydms Jml dieciséis.

SIGFRIDO MANGAS MO
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A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL

TSJ DE CASTILLA LA MANCHA
(SECCION PRIMERA)

D. LUIS FRANCISCO GIRELA REJON , Perito Judicial “ad hoc” cuyas
demds circunstancias personales y profesionales ya constan en los autos
del Procedimiento: ORDINARIO N° 167/2014, ante el juzgado
compdarezco y como mejor proceda en Derecho, DECLARO:

PRIMERO: Que el dia 14 de enero del corriente anio acepte el cargo
como perito judicial para llevar a cabo dictamen pericial Psiquiatrico,
solicitando de acuerdo dl art, 342.3LEC una provision de fondos de
1200€ la cual fiene por objeto de dotar d perito de una cantidad
dineraria para que inicle su iabor sin que este fengda que redlizar
desembolso alguno de su bolsilio.

SEGUNDO: Que hablendo ingresado por la parfe ejecutante en o
cuenta de deposito y consignaciones del juzgado la provisidn de fondos
solicitada en su dia, por el perito actuante en la canfidad de 1200,00€
(mil docientos euros), solicito al Letrado de Ia Administracion de Justicia
tenga a bien de librar el comespondiente mandamiento de pagos a mi
favor o ingreso en mi cuenta de Ia entidad bancaria de SANTANDER
Cuenta nGmero: IBAN ES61-0030 4152 3100 0046 9272.-

En virtud de lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: Que teniendo por redlizadas las manifestaciones
vertidas en el presente escrito se sirva admitirlo y en merito de su
confenido se proceda, a librar el correspondiente _mandamiento de
bago a mi favor en la cuantia de 1200,00€ (mil docientos euros) con el
fin de poder concluir con las diligencias necesarios pard ia consecusion
de la pericia solicitada. -

Por ser Justicia que atenta y respetuosamente pido en Madrd a 20 de
mayo de 2016.-
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Scbra DERECHO ADMINISTRATIVO

Dg D/fia. LAURA FERNANDE? LOZANG
Abogado:

Procurador: MANUEL SERNA ESPINOSA
Contra D/fa, SURSECRETARIA DE DEFENSA
Abogado: ABCEADD DEL ESTACQ
Procurador:

DILIGENCIA DE ORDENACION
LETRADO DE LA ADMINTSTRACI6N DE JUSTICIA SR./A: SIGFRIDO
MANGAS MORALES

En ALBACETE, a veinticuatro de Mayo de dog mil dieciséis.

Presentado por e1 perito D./D*,LUIS FRANCISCO GIRELA
REJON, en Liempo y forma, el dictamen solicitado, acuerdo:

- Dar traslado de] mispo a las partes rPara que en el
plazo de CINCO Dpiag manifiesten g consideran
nNecesarias aclaraciones 80bre el dictamen emitido.

-~ Vistoe e} contenide del escrito presentado por el
referido perito, no ha lugar a lo golicitado,

MODO DE IMPUGNACTON.

Contra la presente resolucién cabe interponey recurso de
reposicién, en el plazo de cCINCcO DIAS, a contar desde &l
giguiente al de 8U notificacién.

EL/LA LETRADO DE 1A ADMINISTRACION DE JUSTICTA
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A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TSJ DE CASTILLA LA MANCHA
(SECCION PRIMERA)

D. LUIS GIRELA REJON, Perito Judicial “ad hoc”, cuyas demds circunstancias
personales y profesionales obran en autos del procedimienfo; ORDINARIO N°
167/2014, ante el Juzgado comparezco y como mejor procedd en derecho,
DECLARO:

Que el dia 25 de los corentes, he recibido Diligencia de Ordenacién del
Letrado de La Administracion de Justicia de fecha 24/05/16 en ta cual no da
lugar mi escrito de fecha 20/05/16, en el que solicitaba se me librara el
correspondiente mandamiento de pPago que en concepto de provisién de
fondos, que la parte ejecutante ingresd en la cuenta de depositos y
consignaciones a mi favor, no estando conforme con la resolucion
adoptada en la citada diligencia de ordenacion por considerarcaia INJUSTA %
no djustado a derecho vuinerando ciertos preceptos legales que mas

adelante se expondran, por lo que vengo a formular recurso de reposicion
enlegal tiempo v forma en base a los siguientes,

HECHOS

PRIMEROQ: i dia 14 de enero del corriente ano acepte el cargo para el
que habia sido designado a solicitud de la parte ejecutante, solicitando
en dicho acto, de acuerdo al articulo 342.3 LEC. una provisién de fondos
enla canfidad de 1.200€.-

SEGUNDO: Que ¢l dig 02 de febrero de 2016 la ejecutante (Dha. Laura
Femandez Lozano) redalizo ingreso en la cuenta de depositos vy
consignaciones del juzgado la cantidad de 1.200€ en concepto de
provision de fondos, solicitada por el perito.-

IERCERO: Que puesto en coniacto con la funcionaria del juzgado,
encargada de framitar el procedimiento citado ut supra, con el fin de
que se me extendiera el oportuno mandamiento de pago o ingreso en
cuenia bancaria de la cantidad que, en conceptfo de provisidén de
fondos solicitada en su dia se encontraba a m| disposicion, o funcionaria
manifesto telefonicamente que no se entreqaba ia provision de fondos
hasta que no _se entregara el dictamen pericial,_negdndoseme de esta
forma el derecho conferido en el art. 342.3 LEC .-

CUARTO: Que el dia 20 de los corientes mediante conversacién
telefonica con la funcionaria te comunigue que ya estaba finalizado el

Jenalmadena, Mlaga. Tif
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cifado dictamen, solicitandole que le trasmitiera al Letrado de Lo
Administracion de Justicla que tuviera o blen de extenderme el
mandamiento de pago o ingreso en mi cuenta bancaria de Iq provision de
fondos que estaba retenida Indebidamente desde el pasado mes de
febrero, Manifestando Ia funcionaria que le anticipara por fax el dictamen
pericial y que el orlginal lo enviara por correo ordinario, cosa que realice dl
mismo tiempo gue soliclte una vez mds por escrifo que se me haga entrega
de la citada provision de fondos (escrifo que mediante la citada providencia
no se da a lugar).-

QUINTO: La provisidn de fondos es una cantidad de dinero a cuenta de la
liquidacion final. La misma debe entenderse como una dofacion anticipada
de las canfidades Indispensables para hacer frente a los gastos que
previsiblemente  resulfen de la  redlizacidn  de  las operaciones,
desplazamientos, comunicaciones, estudios, andilisis requeridos para g
elaboracion, y emisién del dictamen y en modo alguno, “cantidad de dinero
de un precio dado o fijado” antes de haber reclizado  su  labor,
desconociendo las dificultades y el fiempo que le pueda demandar hasta
lograr la completa consecucion de Ia pericia,

Por lo que queda debidamente claro que la provisién de fondos se establece
como una cantidad de dinero inicial, indispensable para afrontar con
garantias el encargo pericial encomendado, sin incidir en el puro concepto
de “honorarios profesionales”.

PROVISION (RAE):, accidn de proveer: “2. tr. Suministrar o facilitar lo necesario
O conveniente para un fin”,

SEXTO: Que la citada provisién de fondos me ha sido negada vy retenida
arbifrariamente  desde que fue consiganda por el Lehado de g
Administracién de Justicia sin motivo legal que lo justifique, vulnerando asi
una vez mds el derecho a percibir la cantidad de Ia provision de fondos
solicitada para el fin mismo que la confine Yy No para gue se impongan
condicionamientos sin fundamentos de derecho, se niegue de una forma
caprichosa maxime aldn cuando el perito ya ha concluido su labor, de
acuerdo a los siguientes;

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SEPTIMO: Que el articulo 342, punto 3 de I Ley de Enjuiciamiento Civil, regula
claramente el derecho de los peritos a solicitar y perciblr una provisién de
fondos sic..«Arficuto 342 Llamamienfo al perifo designado, aceptacidn y
nombramiento. Provision de fondos

3. El pertito designado podrd solicitar, en los tres dias sigulentes o’ su
nombramiento, la provisidn de fondos que considere necesqria, que serd a
cuenta de la liguidacién final. El Secretario judicial, mediante decreto,

decidird sobre la provision solicitada y ordenard a la parte o partes que
hublesen propuesto la prueba pericial y no tuviesen derecho a la asistencia
juridica gratuita, que procedan a abonar la cantidad fllada en la Cuenta de
Depdsitos y Consignaciones del Tribunal, en el plazo de cinco dias,..»
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QCTAVQ: El art 539.2 de la LEC, establece en cuanto al dictamen pericial:
“dicho dictamen serd a costa de quien lo haya pedido v, sin perjuicio de lo
due pueda acordarse en materia de costas”.

Siguiendo el mismo lineamiento, el art 241.2 de la LEC dispone claramente,
en cuanto se refiere a derechos de peritos, y dernds abonos que tengan que
realizarse a personas que hayan intervenido en el proceso:

“Los titulares de créditos derivados de actuacionss procesales, podrdn
reclararios de la parte que deba satisfacerio, sin esperar a que finglice el
proceso y con independencia del eventual pronunciamiento sobre costas.”

Arficulo 7 (LOPJ)

1. Los derechos vy libertades reconocidos en el Capitulo Segundo del Titulo |
de la Constitucién vinculan, en su integridad, a fodos los Jueces y Tribunales y
estdn garantizados bajo la tutela efectiva de los mismos.

2. En especial, los derechos enunciados en el articulo 53.2 de la Constitucion
se reconocerdn, en todo caso, de conformidad con su  contenido
constitucionalmente declarado, sin que las resoluciones judiciales puedan
restringir, menoscabar o dejar de aplicar dicho contenido.

3. Los Juzgados y Tribunadles protegerdan los derechos & intereses legitimos,
tanto individudles como colectivos, sin que en ningln caso pueda producirse
indefension. Para la defensa de estos Gltimos se reconocerd la legitimacion
de las corporaciones, asoclaciones Y grupos que resulten afectados o que
estén legalmente habilitados para su defensa y promocion.,

Atlicuio 11 (LOPJ)

1. En todo tipo de procedimiento se respetardn las reglas de la buena fe. No
surtiran efecto las pruebas obtenidas, directda o indirectamente, violentando
los derechos o libertades fundamentates.

2. los Juzgados y Trbunales rechazardn fundadamente las peticiones,
incldentes v excepciones que se formulen con manifiesto abuso de derecho
© enfranen fraude de ley o procesal,

3. Los Juzgados y Tribunales, de conformidad con el principio de tuteia
efecfiva consagrado en el articulo 24 de o Constitucion, deberdn resolver
slempre sobre las prefensiones que se les formulen, vy sdlo podrdn
desestimarlas por motivos formales cuando el defecto fuese insubsanable o
no se subsanare por el procedimiento establecido en las Jeyes.

Por todo lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO, tenga por presentado este escrito, se sirva admitirlo,
por hechas las manifestaciones que en él se contfienen v se estime a o
solicitado __en el esciito _de  fecha  20/05/16, extendiendoseme el
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correspondiente mandamiento de pago efectuado o mi favor o ingreso en
mi cuenta bancaria facilitada sl importe de 1.200€ (mil doscientos euros).-
Por ser Justicia que atenta y respetuosamente pido en Albacete, a 26 de
mayo de 2016.-

OTROSI DIGO: Que interesa al derecho de este perlfo que para el caso en
Que No se estime a lo solicitado en el escrito de fecha 20/05/16, explique los
motivos legales de tal negativa.

Por ser Justicia que atenta Y respetuosamente reitero en lugar vy fecha
indicada ut supra.-
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Sobre DERECHO ADMINISTRATIVO

De D/fin. LAURAR FERMANDEZ LOZAND
Abogada;

Proourador: MANUEL SERNA RSEINOSA
Contra D/fia, SUBSECRETARIA DE DEFENGA
Abogado: ABOGADO DEL ESTADO
Procurader:

PROVIDENCIA
IIMO.SR PRESIDENTE:
JOSE BORREGO LOPE?
ILMOS . SRES.MAGISTRADOS :
MARIANO MONTERO MARTINER
L. MANUEIL JOSE DOMINGO ZABALLOS
ANTONIO RODRIGUEZ GONZALEZ
D& MARIA PRENDES VALLE

En ALBACETE, a diez de Junio de dos mil dieciséis.

Dada cuenta; 1los anteriores escritos del Procurador Sr.
Serna Espinosa, Abogado del Estado Y perito Sr. Girela Rején,
dnanse al ramo separade de prueba de 1la parte demandante y
visto el contenido de los dos primeros se sefiala para que
tenga lugar la ratificacidn del Sw. pexito en su informe, asi
come que las partes puedan formular aclaracicnes el préximo
dia DIECIOCHO DE JULIO a las DOCE CUARENTA Y CINCO, en 1la
Sala de Audiencias de esta Sala, quedando citadas las partes
mediante la notificacidn del Presente resolucién.

En cuanto al escrito bresentado por D, Luis Girels Rején,
con caracter previo a au tramitacidn, se le guiere a fin de
que  subsane los defectos de. postulacién, mediante su
Pexrsonacion mediante Abogado y Procurador.

Lo acordd la Sala Yy firma el Ilmo./Tlma. Sr./Sra,
Presidente. Doy fe.




ASOCIACEGH INDEPENDIENTE bE
PERITOS JUDICIALES

O
NPl
A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL

TSJ DE CASTILLA LA MANCHA
(SECCION PRIMERA)

D. LUIS FRANCISCO GIRELA REJON , Perito Judiclal “ad hoc” Cuyas
demas circunstancias personales y profesionales ya constan en los autos
del Procedimiento: ORDINARIO N° 167/2014, ante el juzgado
compdarezco y como mejor precedd en Derecho, DECLARO:

PRIMERO: Que por medio de la presente vengo a solicitar y reiterar por
tercera vez los escritos de fecha 20/05/2016 v 26/05/2016 en los cudles
solicitaba se me extendiera el correspondiente mandamiento de pagos
consignadad por la actora (Laura Ferndndez Lozano) en la cantfidad de
1.200€ en concepto de provision de fondos por la prueba pericial
solicita por la misma.-

SEGUNDO: Que para el caso de no expedirse el correspondiente
mandamiento de pagos por la citada cantidad consignada a mi favor,
se expligue los motivos de su impedimento © demora de momento
Injustificada para la entrega de la provisidon de fondos consignadac
desde el dia 24/01/2016.-

Por cuanto antecede y procedes,

SUPLICO AL JUZIGADO: Que fenlendo por presentado este escrito, se
siva admitiro, 1o una a los Autos de su razén vy, en su virtud, tenga por
hechas las manifestaciones contenidas en el cuerpo del mismo, a los
efectos oporfunos vy, visto su confenido, acuerde expedir el
correspondiente mandamiento de pago a favor de este Perito en la
canfldad de 1.200€ o se haga Ingreso en mi cuenta bancaria de g
entidad SANTANDER nimero: IBAN ES61-0030 4152 3100 0046 9272.-

Por ser Justicia que atenta y respetuosamente pido en Albacete a 27 de
junio de 2016.-
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A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO .DEL
15J DE CASTILLA LA MANCHA ’
(SECCION PRIMERA)

B. WHS FRANCISCO GIREEA REJON , Perio Judcly “od hee” cuyas
demis crounsioncios personales ¥ piofadonales yo conston en 103 outos
del Precedimiento: ORDINARIO e 18772014, anta & Joergodo
CORRarezco y como mejor proceds eh Deracho, DECLARO:

PRIMERO: Qua por madlo de la presenta vengo a sofictior v refferor Dot
Tercarg ver Jos escrlos da 20/05/2016 v 25/05/2018 en los cuctes
sollcfoba se ma exfendiera el conmespondiznie mandorniente de pogos
consignada por 19 ook (Lowo Fermdnde:z Lozano) en lo contidad de
1L200€ an concepto de proviion de fondos por lo pruebao penclai
soficita per ki s~

SEGUNDG: Qua poa ef case de o sxpedise of covespondents
maondamiento da pages por la citoda contdad corsignada a mi fovor,

2 explique 'os motives de sy impadmente o demorg da momenio
Inusfifcada para ja entega de o provigen de fondos consigrado

desde el afa 24/0172016.-
Per cuanto anfecede y proceds,

SUPLICO AL AZGADOC: Que terfendo por presentcdo evfe esciito, o
stva edmitide, 1o una a Jos Autos de s razén ¥. €n s virlud, tenga por
hechas los monlfestociones contenidas en o cuspo de! mismo, o o
efectos oportunos v, visto s contenido, ocuerde’ expedr sf
comaspondienle mandomiento deo pogo o favor de este Perdto en o
cantided de L2AOE o w2 hoga ingress &0 ml cuenta bancada de b
entidad SANTANDER nirmero! IBAN ES81-0030 43182 31000044 9272

Por ser Jusficia que atenta ¥ raspeiuosarnents pido en Abacele a 27 da
Junio de 2016.-
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A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TSJ DE

CASTILLA A LA MANCHA
(SECCION PRIMERA)

ASOCIACION INDEPENDIENTE DE
PERITOS JUDICIALES

D. LUIS GIRELA REJON, Perito Judiclal “ad hoc”, cuyas demds
circunstancias personales y profesionales ya obran en los quios del
procedimiento: ORDINARIO N° 167/2014, ante el Juzgado comparezco vy
como mejor proceda en derecho DECLARO:

Que el dia 28 de junio de 2016, se me ha dado traslado de la Providencia
de fecha 10 de junio de 2016, en la cudl se sefiala para que tenga tugar
i ratificacion del Dictamen Pericial Judicial presentado el pasado 19 de
mayo para asistir a la Sala de Audiencla el préximo dia 18 de julio a las
12:45 horas, al mismo fiempo se me requiere que subsane los “defectos
de postulacion”, con cardcter previo o la framitacidn de los escritos
presentados por el perito actuante en fecha 20/5/16,26/05/16 y 27/6/16.
En cuanto a ello, paso a contestar en base a lo sigulente,

PRIMERO: Que entendiendo como un error involuntario por esta Sala en
cuanto a carecer de “postulacidn procesal” (necesidad de personacion
mediante Abogado y procurador), no procede por cuanto y tanto no soy
parfe del proceso. Mi actuacion, se circunscribe al nombramiento como
Perito Judicial, habiendo sido insaculado por la Secretaria Gubemnativa
de la Audiencia Provincial de Albacete, (Serviclo ComUn Procesal
Provincial de asignacion de Peritos Judiciales) el dia 04 de noviembre de
2015,

Habiendo enviado esta Sala Exhorto al Juzgado de Confencloso
Adminisirativo N° 7 de Mdlaga, a los efectos de comparecer y dcepfar el
cargo judicial, acepté el mismo el dia 14 de enero de 2016, tal cual
consta en el Acta correspondiente. Asimismo, conforme al art, 342.3 LEC,
simultdneamente solicité una provisién de fondos en la cantidad de
1,200€. -

SEGUNDO: Que el dia 4 de febrero de 2016, se me comunica mediante
Diligencia de Ordenacion del Letrado de la Adminishacion de Justicia,
gue se habia consignado por Ia solicitante de la prueba pericial, Id
provision de fondos requerida por e perito judicidl, -

TERCERO: Hasta el dia de la fecha, se me ha negado el derecho
conferido por la normativa vigente a disponer de Ia provision de fondos
legalmente solicitada v consignada, ta cual no es ofra que proveer dl
perito de una cantfidad dineraria, para que el mismo no tenga que hacer
desembolso clguno de su  bolsliio para cumplir con o labor
encomendada como auxiliar de justicia,

crtosplucises
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CUARTO: Que se han reclamado en varias ocasiones por activa y pasiva
la entrega de la provision de fondos solicitada y consignada por la
solicitante de la prueba pericial.,

En cuanto a esto Ultimo, las reclamaciones se han realizado de varias
formas. Verbal, mediante llamada telefénica a la funcionara encargada
de framitar el citado procedimiento, la cual ha manifestado que esta
Sala flene costumbre de no entregar Ia provision de fondos hasta tanto y
cuanfo el perito no haya ratificado su dictamen. Otfra via de reclamacion
ha sido mediante escritos en la cual se vuelve a solicitar que se me haga
entrega de la provision de fondos consignada a mi favor.

Han sido TRES escritos presentados en fechas 20/05/2016, 26/05/2016 vy
27/06/2016. Al primero de ellos, se contesta mediante Dlllgencia de
Ordenacion de fecha 24/05/2016, en la cudl se determing guenosedad
lugar o lg solicttud que se libren la provision de fondos consignada, hasta
tanto v en cuanto se rafifique el dictamen, del segundo escrifo no se
recibe contestacién, en cuanto dl tercer escrito mediante Providencia
del Presidente de la Sala de fecha 10/06/2016 se me reguiere “a fin de
Que subsane los defectos de postulacién mediante personacidn de
abogado v procurador” (dicho con el respeto que se merece la Salg,
esto es el colmol, jla gota que rebaso el vaso. ), ya que es inaudito
pensar que un Perfo Judicial debe tener una representacion de
procurador o abogado para actuar como tal, yaQ sed para aceptar una
designacion, para hacer un  dictamen, para presenfar un  escrito
relacionado con su actuacion, o como en este caso en particular, para
que se le deposite en cuenta la provisidn de fondos consignada por la
parie gue insta la pericia.-

QUINTO: Se respeta que esta sala tenga sus costumbres o normas en
cuanto a la forma de gestionar el frato con los Perito Judiciales, pero esto
es slemnpre que No sean contrarias a derecho, ya que como en este caso,
ocaslonan un resultado matericimente injusto. Las resoluciones dictadas
no deben tener la finalidad de hacer efectiva la volunfad particular de [a
autoridad o funcionario de forma arbitraria y con pleno conocimiento de
actuar contra derecho. -

Por fodo lo expuesto, reitero y

SUPLICO A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TSJ DE
ALBACETE (SECC 19): tenga por presentado este escrito, se sirva admitirlo,
por hechas las manifestaciones que en &l se contlenen y se estime a o
solicitado en los escritos citados anteriormente y presentados, que en
cuanto a lo requerido en la clfada Providencla de fecha 10/06/2016 que
soliciia que se subsane los “defectos de postulacldn” mediante Abogado
o Procurador, guede sin efecto por cuanto no procede.

Que se extienda por el Letrado de la Administracién de Justicia el
correspondiente mandamiento de pago efectuado a mi favor de la
provision de fondos solicitada de 1.200€ (mil doscientos euros) o ingreso
en mi cuenta bancaria IBAN ES61-0030 4152 3100 0046 9272, -

76999, Email: peritos@judiciales.es:




Por ser justicia que atenta y respetuosamente pido en Albacete, a 28 de
junio de 2016,

El Perito Judicial

ASGCIACION INDEPENDIENTE DE
PEREFOS JUDECLALES

i ——
&, # ByLuis Glrela Rejon
) b ‘.:r:\"\ g
N

9631 Benalmddena,

Malaga, Tif.: 952 564 156 ~ Fax: 952 576 999, F
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1) PERITOS JUDICIALES

2) DELEGACION
Fecha/Hora: 29, Jun. 2016 11:45
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¢h05 TX en memoria 967596583 : P. 3 0K

A LA SALA DE LO CONIENCIOSO ADMINISIRATIVO DEL T$J DE
CASTILLA A LA MANCHA
(SECCION PRIMERA)

D LIS GIREEA REION. Peiite Judicd “od hooe, cuyos demds
crounstonclos penoncles v profedonalkss ya obdan en los outos del
procedimlento: ORDINARIO H* 1672014, ante ef Juzgado compaorezce y
Como meior proceda en derecho DECLARD:

Que ef dia 28 de unio do 2016, $6 me ha dedo fskada da i Providencia
de fecha 10 ds jurlo de 2016, an la cual s2 seicia pota que tenga lugar
la rofificacién del Dictamen Perdckel Jucicla! presentads ef pasado 19 de
mayo para oty o la Sala de Audiencia ef préimo dia 18 de uio alas
12:45 horas, of mismo fierrpo S8 me requiere que subsane fos “defectcs
das poshdackin®, con cardeter previo o la hamitac!dn de los esciifos
presentados por el peilo acluanie en fecha 20/5/16,26/05/16 Y 2716416,
En cuanto a e%, paso a conlestor en bose a o sigdlents.,

PRIMERO: xe sntendiario como un eror Involuntarde pof asfa Saka en
¢lonto o carecer de “postulacin procesal” (necesddad de peronocin
mediante Abogado ¥ procizader), no pracede por cuanio y fanto no soy
paife dal proceso. M acuacidn, se ccunscribe al nombramlanto como
Reyito Judiciol hablendo sido nsaculoda por ka Secrotado Gubemnotiva
de lo Audencla Provincldd da Albacote, Servicio Comiin Procesal
Provinclal de esignacién de Peritos Judicicles) ef dia 04 de roviembee dag
203,

Hoblendo erwlado ssto Sok Btoro of Juzgado de Confencicso
Adriristrative \° 7 ce Mélage, o los efecios de Compateces y acepiar ef
Saigo judiclal, acepté el mamo el da 14 de enero de 2016, 0} cugl
consia en et Acla cormespondente. Admisme. conforme of art, 3423 LEC,
smultdneamente sclcité Lna provisién de fondos en la contidad da
1.200€. - .

SEGUNDO: Que el ofa 4 de felvero de 2016, te mé comunieo medante
Diigencia de Owdanacion del Letrade de la Adminkshaciin de Justicla,
que s hoblo consignado por fa sobcifente de Ja prusba perncial, o
providdn de fondas requerda por of perifo udic'd, -

TERCERO: Hosla e dla de & fecha, ss me ha megado e derecho
conferdo pot ki nomnativa vigents a dsponet de la provistdn de fondos
kegakments soicitada y consignada, la cus! no s olta que proveer of
pefito de una cantided dinerara, pora qus & mbmo no tenga que hacer
desembolso dguno de sy bobio pora cumplr con la Jobor
encomendada coma audiar de jusiela,
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Acuse de recibo
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La solicitud 2016045711 se ha relizado correctamente

Respuesta:

Id de registro: 2016045711
Fecha de registro: 21/07/2016 Hora de registro: 02:27:54
N° exp. CGPJ: 45711/2016

Datos Personales:

Nombre: Ernesto  Apellidos: Alcojor Valverde

Direccion: Calle Diamante, 7

Localidad: Benalmadena Cédigo Postal: 29631  Provincia: Malaga
Teléfono: 952564156 Fax: 952576999

Correo electronico: peritos@judiciales.es

Documento de Identidad: 257171438

Es usted: Particular

Datos de la queja o reclamacién:

Organo al que se refiere su queja:
Motivos:

¢Ha presentado usted otra queja por el mismo motivo ante el CGPJ?: no

hitp://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Servicios/Atencion-Ciudadana/ Quejas-y-reclama...
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Documentacion a adjuntar:

Numero de documentos adjuntos: 1

Documentacién a adjuntar 1: DenunciaTSJ(Albacete)-1.pdf
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